X LEGISLATURA

CONSIGLIO REGIONALE

Verbale n. 168
Seduta pomeridiana del 24 novembre 2010

Presidenza del Presidente Franz
indi

della Vicepresidente Menosso
indi

del Presidente Franz
Verbalizza Paolo LENARDI, segue Daniela ALZETTA.

Presidenza del Presidente Franz

La seduta inizia alle ore 14.34.

Il PRESIDENTE, dichiarata aperta la 168a seduta del Consiglio regionale, informa che sono a disposizione dei Consiglieri alcune copie del processo verbale della seduta n. 166 e che, se non saranno state sollevate obiezioni nel corso della seduta odierna, il verbale stesso sarà considerato approvato.

Comunica, inoltre, che ha chiesto congedo, per la seduta pomeridiana, il consigliere Ciani.

(Il congedo è concesso)
Si passa, quindi, all’esame del punto n. 1 dell’ordine del giorno, che prevede:

Seguito della discussione sulla proposta di legge:
“Norme urgenti in materia di circoscrizioni di decentramento comunale” (29)

(d’iniziativa dei Consiglieri Pedicini, Galasso, Baritussio, Ciani, Marini, Blasoni, Bucci, Cacitti, Camber, Cargnelutti, Colautti, Dal Mas, Novelli, Santin, Tononi, Valenti)

(Relatori di maggioranza: PEDICINI, SASCO, KOCIJANČIČ, IACOP)

(Relatore di minoranza: CORAZZA)

Il PRESIDENTE ricorda che, nella precedente seduta, sono stati comunicati i tempi a disposizione dei singoli Gruppi e Relatori.

Il consigliere TRAVANUT, quindi, ottenuta la parola sull’ordine dei lavori, chiede alla Presidenza di intraprendere l’esame del provvedimento soltanto con la presenza di tutti i Relatori.

Il PRESIDENTE, dopo aver replicato prontamente al consigliere Travanut, dà la parola al Relatore di maggioranza PEDICINI, il quale illustra la propria relazione scritta.

Presidenza della Vicepresidente Menosso

I Relatori di maggioranza SASCO, KOCIJANČIČ e IACOP illustrano, rispettivamente, la propria relazione scritta.

Il Relatore di minoranza CORAZZA illustra la propria relazione scritta.

In sede di discussione generale, intervengono, nell’ordine, i consiglieri GABROVEC (il quale si esprime in lingua slovena), LUPIERI, ASQUINI (il quale, tra l’altro, si dichiara contrario al provvedimento), NARDUZZI (contrario), MARINI, TRAVANUT, BLASONI, FERONE (contrario), CAMBER, MORETTON, DAL MAS, RAZZINI, BALLAMAN e GALASSO.

Il PRESIDENTE, dichiarata conclusa la discussione generale, dà la parola, per la replica, al Relatore di minoranza CORAZZA ed ai Relatori di maggioranza IACOP (il quale rilevando che in Aula non c’è alcun rappresentante della Giunta regionale, interrompe il proprio intervento per riprenderlo dopo l’arrivo dell’assessore De Anna), KOCIJANČIČ, SASCO e PEDICINI.

Si passa, quindi, all’esame dell’articolo 1 al quale sono stati presentati i seguenti emendamenti:
CORAZZA, Relatore di minoranza
Emendamento soppressivo (pagina 1.1)

Sopprimere l’articolo.

CORAZZA, Relatore di minoranza
Emendamento modificativo (pagina 1.2)

Al comma 1 sostituire le parole <<50.000>> con le seguenti: <<150.000>>.

KOCIJANČIČ, Relatore di maggioranza
Emendamento modificativo (pagina 1.2.1)

Modificare il comma 1 con il seguente:

<<1. I comuni capoluogo di provincia e i comuni con popolazione superiore a 50.000 abitanti del Friuli Venezia Giulia articolano il loro territorio per istituire le circoscrizioni di decentramento, quali organismi di partecipazione, di base, nonché di esercizio delle funzioni delegate dal comune.>>.

VALENTI, PEDICINI, SASCO

Subemendamento modificativo all’emendamento di pagina 1.2.2 (pagina 1.2.1.1)

Al comma 1 bis prima delle parole <<<Nei comuni di cui al comma 1 con popolazione inferiore a 100.000>> aggiungere la seguente frase: <<Nei comuni di cui al comma 1 con popolazione fino a 50.000 abitanti, il numero massimo delle circoscrizioni di decentramento è determinato in ragione di uno ogni 10.000 abitanti o frazione.>>.

GALASSO, PEDICINI, SASCO

Emendamento modificativo (pagina 1.2.2)

1. Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

<<1 bis. Nei comuni di cui al comma 1 con popolazione inferiore a 100.000 abitanti, il numero massimo delle circoscrizioni di decentramento è determinato in ragione di una ogni 15.000 abitanti o frazione. Nei comuni di cui al comma 1 con popolazione superiore a 100.000 abitanti, il numero massimo delle circoscrizioni di decentramento è determinato in ragione di una ogni 30.000 abitanti o frazione.>>.

2. Sostituire il comma 2 con il seguente:

<<2. L’istituzione, l’organizzazione le funzioni delle circoscrizioni di decentramento comunale sono disciplinate dallo Statuto e dal regolamento comunali. La delimitazione delle circoscrizioni, nel numero massimo determinato ai sensi del comma 1 bis, deve rispettare i criteri dell’equilibrio e dell’omogeneità demografica. Nessun compenso è dovuto ai componenti gli organi delle  circoscrizioni di decentramento.>>.

CORAZZA, Relatore di minoranza
Emendamento modificativo (pagina 1.3)

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

<<2 bis. I consiglieri circoscrizionali svolgono i loro mandati a titolo gratuito senza percepire alcuna forma indennitaria o gettone di presenza.>>.

MORETTON, IACOP

Emendamento modificativo (pagina 1.3.1)

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

<<2 bis. Nell’attività circoscrizionale sono riconosciute indennità di presenza e di carica secondo le normative in essere sia regionali sia dei rispettivi Comuni.>>.

CORAZZA, Relatore di minoranza
Emendamento modificativo (pagina 1.4)

Sostituire il comma 4 con il seguente:

<<4. I comuni capoluogo di provincia possono prevedere con lo Statuto particolari e più accentuate forme di autonomia organizzativa e funzionale, anche con il rinvio alla normativa applicabile ai comuni medesimi. Il consiglio comunale può deliberare, a maggioranza assoluta dei consiglieri assegnati, la revisione della delimitazione territoriale delle circoscrizioni esistenti e la costituzione delle nuove forme di autonomia ai sensi della normativa statutaria.>>.

CORAZZA, Relatore di minoranza
Emendamento modificativo (pagina 1.5)

Dopo il comma 4, aggiungere i seguenti:

<< 4 bis. La popolazione media delle circoscrizioni non può essere inferiore a 30.000 abitanti.

4 ter. Il numero dei consiglieri circoscrizionali è ridotto del 25 per cento.>>.

Il Relatore di minoranza CORAZZA, dato per illustrato l’emendamento di pagina 1.1, illustra quelli di pagina 1.2, 1.3, 1.4 e 1.5. e, nel contempo, si pronuncia contro gli emendamenti di pagina 1.2.1 e 1.2.1.1, per i quali preannuncia la richiesta di votazione per appello nominale, e si dichiara favorevole a quello di pagina 1.2.2.
Il Relatore di maggioranza KOCIJANČIČ illustra l’emendamento di pagina 1.2.1.

Presidenza del Presidente Franz
Il Relatore di maggioranza PEDICINI dà per illustrato l’emendamento di pagina 1.2.2.

Il Relatore di maggioranza VALENTI dà per illustrato l’emendamento di pagina 1.2.1.1.

Il Relatore di maggioranza IACOP illustrato l’emendamento di pagina 1.3.1.

Interviene, in sede di discussione generale, il solo consigliere NARDUZZI.

Intervengono, in sede di replica, il Relatore di minoranza CORAZZA (che si dichiara favorevole agli emendamenti di pagina 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 e 1.5 e per quest’ultimo preannuncia la richiesta di votazione per appello nominale; contrario agli emendamenti di pagina 1.2.1, 1.2.1.1 e 1.3.1 e per quest’ultimo preannuncia la richiesta di votazione per appello nominale; per l’emendamento di pagina 1.2.2 chiede che esso venga votato per parti separate distinguendo il punto 1 dal punto 2, dichiarandosi favorevole sul primo punto ed astenuto sul secondo, preannunciando la richiesta di votazione per appello nominale) e i Relatori di maggioranza PEDICINI (favorevole agli emendamenti da lui presentati e contrario agli altri), SASCO (che dichiara di condividere le valutazioni testè formulate dal Relatore Pedicini), KOCIJANČIČ (contrario agli emendamenti di pagina 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 e 1.5; favorevole a quelli di pagina 1.2.1, 1.2.1.1, 1.2.2 e 1.3.1) e IACOP (contrario agli emendamenti di pagina 1.1, 1.2, 1.2.1, 1.3, 1.4 e 1.5; favorevole a quelli di pagina 1.2.1.1, 1.3.1 e a quello di pagina 1.2.2, limitatamente al punto 1).
Gli emendamenti di pagina 1.1, 1.2 e 1.2.1, posti in votazione singolarmente e nell’ordine, non vengono approvati.

L’emendamento di pagina 1.2.1.1, posto in votazione, viene approvato.

Il Relatore di minoranza CORAZZA dichiara di rinunciare alla richiesta di votazione per parti dell’emendamento di pagina 1.2.2, ma ne richiede la votazione per appello nominale.

Il consigliere NARDUZZI chiede che la votazione dell’emendamento di pagina 1.2.2 venga fatta per parti separate, distinguendo il punto 1 dal punto 2.

Il consigliere BALLAMAN, chiesta ed ottenuta la parola sull’ordine dei lavori, fa notare che il punto 2 dell’emendamento ora in esame comprende solo in parte l’emendamento di pagina 1.3 e che si dovrebbe valutare la possibilità di porre in votazione l’emendamento di pagina 1.2.2 tenendo presente anche il contenuto dell’emendamento di pagina 1.3.

Su richiesta precedentemente inoltrata alla Presidenza in termini regolamentari, il punto 1 dell’emendamento di pagina 1.2.2, posto in votazione, mediante procedimento elettronico con registrazione dei nomi, viene approvato (votazione n. 2005: favorevoli 37, contrari 7, astenuti 3).

Su richiesta precedentemente inoltrata alla Presidenza in termini regolamentari, il punto 2 dell’emendamento di pagina 1.2.2, posto in votazione, mediante procedimento elettronico con registrazione dei nomi, non viene approvato (votazione n. 2006: favorevoli 24, contrari 24, astenuto 1).

Il PRESIDENTE pone in votazione l’emendamento di pagina 1.3, come da richiesta precedentemente inoltrata alla Presidenza in termini regolamentari, mediante procedimento elettronico con registrazione dei nomi, ma poiché alcuni Consiglieri, fuori microfono, rilevano che il contenuto di tale emendamento è analogo a quello appena votato e non approvato, sospende la votazione e quindi la seduta.

La seduta è così sospesa alle ore 17.25.

La seduta riprende alle ore 17.56.

Il PRESIDENTE, dopo aver dichiarato riaperta la seduta, informa l’Aula che a seguito di un’attenta valutazione, l’emendamento di pagina 1.3 è decaduto a seguito della precedente votazione sul punto 2 dell’emendamento di pagina 1.2.2, come previsto dall’articolo 109 del Regolamento.

Il Consigliere ASQUINI, chiesta ed ottenuta la parola per richiamo al Regolamento, afferma, motivandone le ragioni, di non condividere tale interpretazione ed invita il Presidente a rivederla.

Il Relatore di minoranza CORAZZA, nel condividere l’intervento del collega Asquini, chiede il rinvio in Commissione del provvedimento in esame, come prevede l’articolo 107 del Regolamento.

Il consigliere NARDUZZI, chiesta ed ottenuta la parola sull’ordine dei lavori, chiede la convocazione della Giunta per il Regolamento.

Il Relatore di maggioranza PEDICINI, dopo aver fatto notare che non c’è alcun strumento regolamentare che consenta di mettere in discussione le decisioni del Presidente, chiede di conoscere gli approfondimenti che si vogliono fare per cui viene richiesto il rinvio in Commissione del provvedimento.

Il Relatore di maggioranza SASCO invita a proseguire i lavori.

Il consigliere MORETTON rileva che la richiesta del consigliere Narduzzi non è ricevibile, poiché l’emendamento di pagina 1.3 è decaduto.

Il PRESIDENTE chiede ai Relatori di esprimersi sulla richiesta di rinvio in Commissione formulata dal Relatore di minoranza Corazza.

Il consigliere DAL MAS (fuori microfono) chiede che il Relatore di minoranza Corazza espliciti gli approfondimenti necessari che giustificano tale richiesta.

Il Relatore di maggioranza PEDICINI, richiamandosi al comma 4 dell’articolo 107 del Regolamento, rileva che la richiesta non può essere accolta.

I Relatori di maggioranza SASCO, KOCIJANČIČ e IACOP si dichiarano contrari al rinvio in Commissione.

Il Relatore di minoranza CORAZZA ribadisce la propria richiesta.

La proposta di rinvio in Commissione del provvedimento in esame, posta in votazione, non viene approvata (votazione n. 2008: favorevoli 21, contrari 25).

Il Consigliere ASQUINI, chiesta ed ottenuta la parola per richiamo al Regolamento, chiede che venga convocata la Giunta per il Regolamento.

Il consigliere NARDUZZI chiede che venga convocata la Giunta per il Regolamento e, in subordine, la Conferenza dei Capigruppo.

Il consigliere TRAVANUT, chiesta ed ottenuta la parola sull’ordine dei lavori, considerando il momento di difficoltà in cui si trova il Consiglio nel proseguire i lavori e, vista l’ora, propone di chiudere la seduta e che domani sia interpellata la Giunta per il Regolamento.

Il consigliere SALVADOR dichiara di condividere la proposta del collega Travanut, mentre ritiene non percorribile la proposta del consigliere Asquini, inoltre ricorda che il consigliere Ballaman aveva anticipato il problema che sarebbe potuto sorgere svolgendo le votazioni come poi di fatto si sono svolte, ma se il Consiglio ha così votato, evidentemente aveva già scelto.

Il consigliere BALLAMAN rileva che è necessario una riunione dei Capigruppo anche per rimodulare i tempi dei lavori, mentre la Giunta del Regolamento può essere convocata per esaminare la questione, ma solo pro futuro.

La proposta del consigliere Travanut di chiudere a questo punto i lavori d’Aula, posta in votazione, viene approvata.

Il PRESIDENTE, quindi, comunica che il Consiglio è convocato per domani, 25 novembre 2010, alle ore 10.00 e dichiara chiusa la seduta.

Poiché non ci sono state osservazioni sul processo verbale della seduta n. 166, del 24 novembre 2010, lo stesso si intende approvato.

La seduta termina alle ore 18.24.
IL CONSIGLIERE SEGRETARIO





IL PRESIDENTE
